Recht der Strafverteidigung; Kosten- und Gebiihrenrecht

Ablehnung der Einziehung: gesonderte Wax*mmwm
08 45 730, SO 445 Abw 25 1 W RVG M 412 ﬁn%ﬂﬁgw“ﬁmwm
MQWMﬂmﬂm vl m" m*w anerhanares Hoch-

%ummkmsmmam
mmmuuumwmmmm Mnaammmm
Mg e RA o T vt Mﬁmmsmuaumm

mtw

(X T
T
setaunges als P4

m
wuhM“i 138Aks. 1

mmm w 07122003~ 1 K3 V2D

Aufhebung der Verteidigerbestellung bei
Haftentlassung

StPO §§ 140 Abs. 1 Nr. 5, 143 Abs. 2

1. Wurde ein Verteidiger wegen einer Anstaltsunterbrin-
gung gem. § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO beigeordnet, ist die
Aufhebung der Bestellung bei Entlassung des Beschuldigten
mindestens zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhandiung
kein Automatismus. Das Gericht, dem Ermessen eingerdumt
ist, muss stets priifen, ob die Beiordnung des Verteidigers
aufrechtzuerhalten ist, weil die auf der Freiheitsentziehung
beruhende Behinderung trotz der Freilassung nachwirken
kann.

2. Die Aufhebung der Bestellung muss durch eine mit Griin-
den 2u versehende Entscheidung getroffen werden.
LGMagdeburg; Beschl.v.21.11.2023-25Qs 12023

Aus den Griinden: 1. Die StA Magdeburg fiihrte gegen den
Angekl. ein Ermitdungsverfahren wegen des Verdachts des Dieb-
stahls gem. §§ 242, 248a StGB. Der Angekl. wurde beschuldigt,
am 12.09.2022 in Magdeburg [...] einen »Trust«-Bluetooth-Stick
im Wert von 12,99 € entwendet zu haben.

Unter dem 04.01.2023 zeigte RA F die Vertrerung des Angekl. an
und beantragge, diesem gem. § 140 Abs.1 Nr. 5 StPO beigeordnet zu
werden. Zu diesem Zeitpunke befand sich der Angekl., ausweislich
des in der Akee befindlichen Vollstreckungsblattes, zur Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe [...] in Strafhaft. Hieran schloss sich die Voll-
streckung einer Ersatzfreibeitsstrafe [...] von insg. 25 Tagen an.

Am 17.01.2023 entsprach das AG — Ermittlungsrichterin — Magde-
burg dem Antrag des Angekl. und ordnete ihm RA F als notwendi-
gen Verteidiger bei. Zur Begriindung wurde ausgefithrr, dass sich
der Angeld. aufgrund richterlicher Anordnung oder mit richterlicher
Genehmigung in einer Anstalt befinde (§ 140 Abs. 1 Nr 5 §tPO).

StV-S 4-2024 165



, Von Adhasion bis Zeugenbeistand

Nach Vornahme weiterer Ermittlungen auf Anregung des Verteidi-
gers erlief das AG Magdeburg am 02.08.2023 gegen den Angekl.
cinen Strafbefehl. [...] Es wurde eine Geldstrafe i.H.v. 60 Ts. 2
20,00 € festgesetzt. Gegen diesen Strafbefehl erhob der Angekl. mit
anwaldichem Schriftsatz vom 07.08.2023 rechuzeitig Einspruch. Ein
Termin zur Hauptverhandlung ist noch nicht bestimmt worden. Der
Verteidiger hat mitgeteilt, dass ein solcher frithestens im Mirz 2024
anberaumt werden kdnne.

Mit Beschl. v. 19.10.2023 hob das AG Magdeburg die Beiordnung von
RA F mit der Begriindung auf, dass die Bestellung aufzuheben sei,
weil sich der Angekl. auf freiem Fufl befinde (§ 143 Abs. 2 8. 4 StPO).

Hiergegen erhob der Angekl. mit anwaltlichem Schriftsatz v.
26.10.2023 Beschwerde. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
der angefochtene Beschl. micht erkennen lasse; dass sich das Gericht
des ihm zustehenden Ermessens bewusst gewesen sei und seine Ent-
scheidung unter Beriicksichtigung der spezifischen Gesichtspunkte
des Einzelfalles getroffen habe.

Am 01.11.2023 half das AG Magdeburg der Beschwerde nicht sb_

und legte das Verfahren dem LG Magdeburg zut Entscheidung vor.

I1. Die zuliissige Beschwerde ist — zumindest derzeit — begriin-
det. Gem § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO ist dic Mitwirkung eines
Verteidigers notwendig, wenn sich der Besch. — hier der An-
gekl. — aufgrund richterlicher Anordnung oder mit richterlicher
Genehmigung in einer Anstalt befindet. Die Bestellung kann
gem.§ 143 Abs. 2 S. 1 and 2 StPO aufgehoben werden, wenn
der Betr. mind. 2 W, vor Beginn der Hauptverhandlung aus
der Anstalt entlassen wird. Hieraus folgt, dass die Bestellung
nicht per Geserz automatisch in Wegfall geriit, wenn der Angekl.
mind. 2 W. vor der Hauptverhandlung aus der Verwahrung
entlassen wird und die Verteidigung nicht aus einem anderen
Grund notwendig ist. Das Gericht muss dabei stets priifen, ob
die Beiordnung des Verteidigers aufrechtzuerhalten ist, weil die
auf der Freiheitsenziehung beruhende Behinderung trotz der
Freilassung nachwirken kann, was in diesem Fall — der Angekl.
wurde gem. vorliegenden Vollstreckungsblatts am 11.03.2023
entlassen — miglicherweise nicht anzunehmen ist. Die Auf-
hebung der Bestellung muss aber durch eine mit Griinden zu
versehende Entscheidung getroffen werden (vgl. Meyer-Gofiner/
Schmis-StPO, 66. Aufl. [2023], § 143 Rn. 6).

Das AG hat den’ angefc;chtcnen Beschl. v. 19.10.2023 zwar

mit Griinden versehen, jedoch erschopfen sich diese in for-
melhaften Ausfiihrungen. Die Entscheidung lisst nicht er-
kennen, dass sich das AG eines Ermessensspiclraums bewusst
gewesen ist. Vielmehr lisst die Entscheidung erkennen, dass
das AG von einem blofen Automatismus hinsichtlich der
Aufhebung der Beiordnung ausgegangen ist. Hierbei wird
insb. in die Betrachtung einzustellen sein, dass der Angekl.
in 20 Fillen im BZR cingetragen und bereits vielfach wegen
Diebstahls vorbestraft ist. Daher wird das AG Magdeburg er-
neut iiber die Authebung der zuvor erfolgten Beiordnung von
RA F als notwendigen Verteidiger zu entscheiden haben. [...]

Mitgeteilt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig.
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