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Aufüebung der Verteidigerbestellung bei
Haftentlassung

:üäpr SIPO $5 l'OAbs. 1 Nr.5,143Abe.2
nlnfu

'tr
l<eh ArlürtadsiltrF, D*Get*üt dern gmestrt dnge€umfi
ist, musssffi pqüfen, ob die Beftidnlntg deEVefteidigßß
auftechtärefuütst iF!, vtrei! db auf tter neÜnieentaetHng
b€rüh€nde Eettindetuqg trtü: der Freilßung tndrurlrlcen

nr*ntr*x*** flffii ; z. oüenufirehnrg der Besteltung mussdrtcb cremitGdin-
11fr3;ag1il*r,flk*fuüffp;m denzuyersehenrdeEntschelduqg g€troffenweden.

D*nhr lfrr blqqrtt* b 
r GMaadehuro:Bescht, v. 21.r1.2o23-25os t2o/23
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t. Wurde cin \rErt€iidiger wegen einer Anstattgtntetbfün'
gung gem. 5 1/l{} Abs. I Nr. 5 SIFO beigeordnet ist die
Afiebrmg der leeeeng bd futtg d€r B€fdtltHbten
rtrdestens zutd tlttpüen vor Bcailn der ltaryürerhadung
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Nach Vornahme weitcrer Errnialungen auf Anregung des Veneidi-

gers,erlicß das AG Magfuhng 
^rn 

oz.ol.zoZ3 rygti 9* Äogtkl'

äinen Strafbcfehl. t'..1 Es wurde einc Geldstrefe i'H'v' 60 G' ä

20,00 € fesqgeseta. Gegen diesen Straftefe*rl erhob derÄngekl' mit

anwaltticheä Schriftsaü von 07.08.2023 rechueitig Einspruch' Ein

Termin zur Haupwerhandlung istnoch nicht bestimmtworden' Der

Ve rteidiger hat Äigeteilt, das ein solcher früürestcnslmllIia}0?4
enberaumt werden könne.

Mit Beschl. v. 19.10.2023 hob dxAG Magfubtrgdic Bciordnungvon

RA F mit der Begründung auf, dass die Bcstellung aufzuheben sei'

w€il sidr derÄngäd. auf frJiem Fuß bdnde ($ 143 Ab's' 2 S' 4 StPO)'

Hiersesen erhob der Angekl. mit anwaltlichem Schriftsatz v'

zesö.iozl Beschwerdc' ZL Begründung wurdc ausgeftihrt, das

der angefochrant hschl. nicht erkn r.rr lätt", dass sich das Grräir
do ihri r,r"t h.ndcn Ermessens bewusst gewcscnsei und seine Ent-

t ilidr"g ;..r Berüctsichdgung der späfis"hen Gesichtspunkic

dcs Pinzclfallcs garoftn habc.

Am 01.I1.2023 hatf d$ AG MaSdabaAdel Bcsclwefds "itbt3!--
und legte das Verfahren dem LG MagfuburgzvEnscheidung vor'

II. Die arüissige Beschwerde ist * zumindest derzeit - begrün-

der Gem $ tZO abs. 1 Nr. 5 SIPO ist dic Miwirkung eincs

Veneidigen notwcn&g, rvenn sich der Besch. - hier dcr An-

eekl. - a;6sruna *htefucherAnondnung oder mit ric'hterliclrer

ä.".h*ifr-g in einer Anstah befindet Dic Bescllung kann

EenS 145 Abs. 2 S. I und 2 SIPO aufgchoben werdcn, wenn

Lt B.tt mind. ?V' vor Beginn der Haupwerhandlung aus

dcr Ansalt cntlasscn wind. Hieraus fol$, dass die Bestellung

niclrt per Gesetz automatisch in \üftfa[ gaat, wenn +erAngekl'
mind. 2 Vl vor derfiaupwerhandlung aus dcr Verwahrung

endassen wir,cl und die Veneidigung nicht aus einem andercn

Grund nom,endig ist. Das Geriiht muss dabei stes präGn, ob

di; B.;;d"""g däv.n idigen auftcchtzuerhalten iit, weil die

auf der Freihei-tsentziehung beruhende Behinderung trotz d:r
Freilassuns nachwirken kann, was in dicsem Fdl - der A"gtkl'
*und. g.Ä. torliegenden Vollstreckunpblata an ll'O3'2023
.rrdrrä - möeüherwcisc nicht anzunchmen ist' Die Auf-

ilb"tg dcr Bdc[ung muss aber durch eine mit Gründen zu

*tr*rä+ n"nAaaqtg getrofftn werdeü (vgl. Miq/er-Goßner/

Schmitt-StPO, 66' Aufl . L2023),S 143 Rn. O'

Das ,4G hat den' angefocltenen Beschl. v. 19 .10 '2023 zwar

mit Gründen v.rr.f,.rr, iedoch erschöpfen sich diese in for-

inelhafte.n Ausftihrungen. Die Entscheidung läa* niehc.er'

kennen, dass sich dasiGeines Ermesensspielraums bewusst

gewcsen ist. Vielmehr ldsst die Entscheidung erkcnnen, dass

äas AG von einern bloßen Automatismus hinsichtlich der

Aufhebung der Beiordnung ausgegangen ist. Hierbei wird

insb. in dil Betrachtung eiÄzustdlen sein, dass der Angekl'

in 20 Fällen im BZReingetragen und ber€its vielfach segen

Diebstahts vorbestraft ist' Daher wird das AG Magdcbarg er-

neut über die Auftrebung der zuvor erfolgten Beiordnun$ von

RA F als norwendigen Vineidiger zu entscheiden haben' [' ' ']

Mitgeteilt vorr RA Jan-Robnt Fanch, Braunschweig"
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