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1. Das erstinstanzlich aufgrund einer getroffenen Verstiin-
digung erfolgte Gestandnis des Angeklagten darf in der
Berufungsinstanz jedenfalls dann nicht verwertet werden,
wenn das Berufungsgericht den Angeklagten zu einer Stra-
fe Gber der erstinstanzlich vereinbarten Strafobergrenze
verurteilten will. Denn der Schutz des Angeklagten, welcher
in dem Grundsatz des fairen Verfahrens (Art 6 Abs. 1S. 1
EMRK) manifestiert ist, verlangt, dass ein verstindigungs-
basiertes Gestindnis bei einer fehigeschlagenen Versténdi-
gung unverwertbar ist, weil er dieses im Vertrauen auf die
Einhaltung der vereinbarten Strafobergrenze abgelegt hat.

2. Das Verbot, das Gestandnis zu verwerten, fiihrt dazu,
dass Schuldspruch und Rechtsfolgenausspruch rechtlich
und tatsichlich nicht mehr selbststéndig beurteilt werden
konnen.'Dem fair-trial-Grundsatz widerspréche es, wenn
Gericht, Staatsanwaltschaft und Angeklagter sich — sei es
unter den Voraussetzungen des § 257¢ StPO oder im Rah-
. men einer unzuldssigen informellen Absprache — auf einen
bestimmten Strafrahmen versténdigt hatten, der Angeklag-
te mit Riicksicht darauf ein Gestindnis abgibt, das Gericht
absprachegemiB verurteilt, die Staatsanwaltschaft sodann
aber gegen das Urteil Rechtsmittel mit dem Ziel einer hé-
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heren Bestrafung einlegt, welche dann - letztlich auf der
Grundlage des erstinstanzlichen Gestindnisses - erfolgt.

OLG Naumburg, Beschl. v. 24.09.2024 - 1 ORs 112/24

Mitgeteilt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig,
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