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Beiordnung nach vorheriger
rechtskraftiger Ablehnung
StPO §§ 140, 141

1. Drohen einem Angeklagten in mehreren Parallelverfah-
ren Strafen, die letztlich gesamtstrafenfahig sind und de-
ren Summe voraussichtlich eine Hohe erreicht, welche das
Merkmal der Schwere der zu erwartenden Rechtsfolgen
i.5.d. § 140 Abs. 2 StPO begriindet, ist die Verteidigung in
jedem Verfahren notwendig.

2. Einer Pflichtverteidigerbeiordnung steht auch nicht ein
vorangegangener rechtskréiftiger Beschluss entgegen, mit
dem eine Beiordnung zu einem friitheren Zeitpunkt abge-
lehnt worden war.

LG Magdeburg, Besch}. v.21.11.2024-12 Qs 80/24

Aus den Griinden: IL. 2. [...] a) [...] Drohen cinem Angekl. in
mehreren Parallelverfahren Strafen, die lerztlich gesamestrafenfihig
sind und deren Summe voraussichtlich eine Hohe erreiche, welche
das Merkmal der Schwere der zu erwartenden Rechtsfolgen i.5.d.
§ 140 Abs. 2 StPO begriindet, ist die Verteidigung in jedem Ver-
fahren notwendig. Anderenfalls hinge es von bloffen Zufilligkeiten,
nimlich der Frage, ob die Verfahren verbunden werden oder nicht,
ab, ob dem Angekl. cin Verteidiger beizuordnen ist (OLG Naum-

burg, Utt. v. 22.05.2013 - 2 Ss 65/13, BeckRS 2013, 10548; KG, *

Beschl. v. 06.01.2017 — 4 Ws 212/16, BeckRS 2017;106064).
[...] .

b) Der Pfichtverteidigerbeiordnung steht auch nicht der
vorangegangene rechtskriftige Beschl. des AG Magdeburg v.
[...] entgegen.

Dem Angekl. ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 140 StPO zwingend ein Pflichtverteidiger beizuordnen,
um dem Anspruch des Besch. auf ein faires Verfahren zu
geniigen.

Die Rechuskraft hinderr die Pflichtverteidigerbeiordnung nicht,
denn diese hat vom Amts wegen zu erfolgen. Ein Antrag ist hier-

176

fiir nicht notwendig. Auch ohne Antrag des Angekl. wird dem
Angekl., wenn ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt,
ein Plichtverteidiger beigeordnet. Der Antrag cines Verteidigers
hat gem. § 141 StPO hierbei nur Einfluss auf den Zeitpunk der
Beiordnung. Gem. § 141 Abs. 2 Nr. 4 ScPO ist dem Angekl.
zudem, wenn ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt,
auch ohne Antrag ein Pflichtverteidiger sofort beizuordnen,
wenn sich erst spiter (nach Anklageerhebung) ergibt, dass die

- Mitwirkung eines Verteidigers notwendig ist.

Wenn ein Antrag fiir die Pflichtverteidigerbeiordnung nicht
notwendig ist, so kann auch ein rechtskriftiger Beschl. eine
notwendige Pflichtverteidigerbeiordnung nicht verhindern.

Zudem beinhaltet der rechtskriftige Beschl. des AG Magdeburg
keine Auseinandersetzung mit dem Problem der potenticllen
Gesamtstrafenbildung. Das AG hat sich mit diesem Argument
nicht auseinandergesetzt. Es war i.U. vom Angekl. auch nicht
vorgetragen. Das LG Magdeburg musste sich mit dem damals
erstmalig vorgetragenen Argument der potentiellen Gesame-
strafenbildung ‘aufgrund des-verfristeten Rechtsmitels erst
gar nicht auseinandersetzen. '

Gegen diese Beurteilung sprechen auch nicht die Beschl. des BGH
(v. 21.04.2021 — StB 17/21, NJW 2021, 1894) und des OLG Hamm
(v. 21.06.2022 - 5 Ws 118/22, BeckRS 2022, 16685), welches die
Argumente des BGH im Wesentlichen wiederholt. Dem Beschl.
des BGH liegt ein Sachverhalt zu Grunde, bei dem es um einen
Antrag auf Bestellung eines weiteren Plichtverteidigers ging. Dem
Angekl. war in dem dortigen Verfahren bereits cin Pflichtverteidi-
ger beigeordnet worden. Dies ist in dem hiesigen Verfahren indes
nicht der Fall, da dem Angekl. noch gar kein Pflicheverteidiger
beigeordnet wurde. [...]

Mitgeteilt von RA Jun-Robert Funck, Braunschweig.
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