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Aufhebung der Beiordnung nach
Entlassung aus Anstalt

StPO § 143 Abs. 2

1. Ob die Bestellung einer Verteidigung aufzuheben ist,
wenn Angeklagte mindestens zwei Wochen vor Beginn der
Hauptverhandlung aus der »Anstalt« entlassen wurden,
unterliegt einer Ermessensentscheidung.

2. Zu priifen ist dabei insb., ob die mit dem Umstand der
Inhaftierung verbundene Behinderung Angeklagter in ihren
Verteidigungsrechten und -méglichkeiten entfallen ist oder
trotz Aufhebung der Haft fortbesteht und deshalb eine wei-
tere Unterstiitzung durch eine Verteidigung erfordert.

LG Magdeburg, Beschl. v. 11.05.2022 - 25 Qs 33/22
Mitgeteilc von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig.

Anm. d. Red.: S. dazu auch OLG Diisseldorf StV 2011, 658, OLG
Celle StV 1992, 151, OLG Frankfurt/M. StV 1983, 497.
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