| Fihrungsaufsicht

VerstoR gegen Weisungen in der
Flihrungsaufsicht: Gefdahrdung
des Maf3regelzwecks

StGB§ 145a; StPO § 267

Die Strafbarkeit gem.§ 145a StGB setzt voraus, dass
durch den VerstoR gegen eine Weisung in der Fihrungs-
aufsicht der MaRregelzweck gefahrdet wird, also die Ge-
fahr weiterer Straftaten durch den WeisungsverstoB ver-
groBert wird bzw. der VerstoR die Wahrscheinlichkeit
straffreien Verhaltens verringert.

OLG Naumburg, Beschl. v. 02.12.2016 — 2 Rv 105/16

Aus den Griinden: Das LG hat den Angekl. [n.a.] wegen Versto-
Bes gegen Weisungen wihrend der Fithrungsaufsicht [...] zur Ge-
samfreiheitsstrafe v. 1 J. 8 M. verurteilt. Gegen dieses Urt. wendet
sich der Angekl. mit seiner auf die Verlezung materiellen Rechrs
gestiitzee Revision. [...]

1. Die Verurteilung wegen Verstofles gegen die Weisungen withrend
der Fithrungsaufsicht kann keinen Bestand haben, da es insoweit an
den erforderlichen Feststellungen fehle. Die St7K hat fesegestelle:

»Der Angekl. stand in dem Verfahren [...] nach seiner Haftenclas-
sung am 17.10.2013 und einer Entscheidung des LG Halle v.
04.11.2010 bis zum 11.06.2015 unter Fithrungsaufsicht, was ihm
bewusst war. In dem Wissen um die ihm erteilten Weisungen zu
Zitf. 4 a), b), d) und e) verstief§ er gegen diese beharrlich, indem er
sich nichr unverziiglich bei der zustindigen Bewihrungshilfe und
Fithrungsaufsichusstelle gemeldet hat, den Wechsel des Wohnorts
der Fithrungsaufsichesstelle und dem Bewithrungshelfer nicht ane-
zeigr, sich bei dem Bewihrungshelfer nicht gemelder und sich niche
mindestens einmal monatlich bei der Suchtberatungsstelle im Dia-
koniekrankenhaus E. vorgestellt hat. Die Fithrungsaufsichsstelle
hat Strafancrag gestellt.«

Diese Feststellungen tragen den Schuldspruch wegen Verstofies ge-
gen Weisungen wihrend der Fithrungsaufsiche niche.

Der objekrive Tatbestand des § 145a S. 1 StGB setzt voraus,
dass der Angekl. wihrend der Fiihrungsaufsicht gegen eine be-
stimmee Weisung der in § 68b Abs. 1 StGB bezeichneten Art
verstd3t und dadurch den Zweck der Maflregel gefihrder. Un-
geschriebenes Tatbestandsmerkmal dieser Strafnorm ist, dass
die Weisung rechtsfehlerfrei ist. Weisungen, die von vornher-
ein unzulissig oder nicht hinreichend bestimme oder an die
Lebensfithrung des Verurt. unzumurbare Anforderungen stel-
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len (§ 68b Abs. 3 StGB), kénnen die Strafbarkeit nach § 145a
S. 1 StGB hingegen nicht begriinden. Um eine Uberpriifung
insoweit zu ermdglichen, muss der Beschl. iiber die Fithrungs-
aufsicht jedenfalls auszugsweise wiedergegeben werden (vgl.
BGH, Beschl. v. 11.02.2016 — 2 StR 512/15, juris). Hieran
fehlt es. Das angegriffene Urt. gibr die Weisungen im Einzel-
nen nicht wieder. Ausfithrungen zu Bestimmtheit, Zulissigkeit
und Zumutbarkeit der Weisungen fehlen.

Weiterhin sind die Tathandlungen nicht hinreichend darge-
stellt, denn neben dem Weisungsverstof ist Vorausserzung
fiir die Scrafbarkeir nach § 145a StGB, dass der Titer durch
den Verstof} gegen die Weisung den Zweck der Mafiregel ge-
fihrdet hat. Dabei handelt es sich um ein Tatbestandsmerkmal
des § 145a StGB, worauf sich auch der Vorsatz beziehen muss.

So wird in den Feststellungen z.B. lediglich aufgefiihrt, dass
sich der Angekl. nicht »unverziiglich bei der zustindigen Be-
wihrungshilfe und Fiihrungsaufsichtsstelle gemelder hat.«
Nicht deutlich wird, ob sich der Angekl. iiberhaupt bei den
genannten Stellen gemelder hat und ob eine Einwirkung auf
den Angekl. nicht moglich war. Ferner geht aus den Feststel-
lungen nicht hervor, wann und wohin der Angekl. seinen
Wohnort gewechselt har und ob er sich iiberhaupt bei der
Suchtberatungsstelle im Diakoniekrankhaus vorgestellt hat.

Den Urteilsfeststellungen ist dariiber hinaus nicht zu entneh-
men, dass durch den Weisungsversto der Zweck der Mafre-
gel, nimlich die Verhinderung weiterer Straftaten, konkret ge-
fihrdet wurde. Eine Gefihrdung des Mafregelzwecks liegt vor,
wenn die Gefahr weiterer Straftaten durch den Weisungsver-
stof vergrofert wird bzw. der Verstof die Wahrscheinlichkeit
straffreien Verhaltens verringert. Ausreichend kann sein, dass
eine Uberwachung oder Einwirkung aufgrund des unbekann-
ten Aufenthalts des Angekl. durch staadiche Stellen nicht
mehr gegeben war (vgl. Fischer-StGB, § 145a Rn. 8) In dieser
Hinsicht wurde jedoch niches festgestellt. [...]

Mitgeteilt von RA jan-Robert Funck, Braunschweig
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