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Notwendigkeit der Verteidigung bei zu
erwartender Gesamtstrafe von mehr als
einem Jahr

StPO § 140 Abs. 2

Bei der Entscheidung liber die Notwendigkeit der Vertei-
digung wegen der Héhe einer dem Angeklagten drohen-
den Freiheitsstrafe (§ 140 Abs. 2 S. 1 StPO) sind neben
der stets erforderlichen Gesamtbewertung auch sonstige
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schwerwiegende Nachteile zu beriicksichtigen, wie etwa
eine — ggf. auch erst nachtraglich - zu erwartende Ge-
samtstrafe von mehr als einem Jahr.

KG, Beschl. v. 13.12.2018 — 3 Ws 290/18
Mitgeteilt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig.

Anm. d. Red.: S. dazu auch OLG Hamm StV 2004, 586; OLG
Naumburg StV 2013, 433; KG NStZ-RR 2013, 116, StraFo 2017,
153 sowie StV 2018, 144 und 1983, 186.
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