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Nachtragliche Beschwerde gegen die
Versagung der Beiordnung eines
Pflichtverteidigers

StPO §§ 304, 140 Abs. 1 Nr. 5, 142 Abs. 1, 154

1. Verzdgert das Gericht die Bearbeitung eines Antrages
auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers, steht dem Be-
schuldigten alsbald die Moglichkeit der Untatigkeitsbe-
schwerde zur Verfligung.

2. Eine riickwirkende Pflichtverteidigerbestellung ist
nach Einstellung des Verfahrens nach § 154 StPO nicht
maoglich. Dabei bleibt es auch, wenn eine Untatigkeitsbe-
schwerde erst nach Beendigung des Verfahrens erhoben
wird. Anders ist es, wenn gegen die Untitigkeit bereits
vor Beendigung des Verfahrens Beschwerde eingelegt
wurde und zeitgleich mit der Einstellung des Verfahrens
eine Nichtabhilfeentscheidung getroffen wird.

LG Halle, Beschl. v. 28.12.2009 - 6 Qs 69/09

Aus den Griinden: II. Die Beschwerde des Angesch. ist als
Untitigkeitsbeschwerde gem. § 304 StPO zulidssig. Das AG
hatte iiber den Antrag des Angesch. auf Bestellung scines
Wahlverteidigers als Pflichtverteidiger nicht vor Abschluss
des Verfahrens entschieden. Verzégert das Gericht die Bear-
beitung des Antrags auf Bestellung eines Pflichtverteidigers,
so steht dem Besch., der wegen der Auswahlregelung des
§ 142 Abs. 1 S. 2 StPO auch nicht Gefahr l3uft, dass ein
anderer RA bestellt wird, alsbald die Moglichkeit der Unti-
tigkeitsbeschwerde zur Verfiigung, weil das Unterlassen ei-
ner Entscheidung in diesem Fall einer ablehnenden Ent-
scheidung gleich zu achten wire (KG, StV 2007, 372, 375;
LG Magdeburg, NStZ-RR 2009, 87 f.).

Die Beschwerde ist auch begriindet.

Nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung, iiber deren All-
gemeinheit man trefflich streiten kann, war dem Angeschul-
digten ein Pflichtverteidiger fiir den ersten Rechtszug zu be-
stellen, § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO.

Dabei. ist nicht zu verkennen, dass der Angesch. im vorlie-
genden Verfahren stets ordnungsgemifl durch seinen Wahl-
verteidiger vertcidigt worden war. Zwischen der Titigkeit
als Wahlverteidiger und der als Pflichtverteidiger bcsfchen
wesensmiflige Unterschiede, die eine riickwirkende Ande-
rung seiner Rechtsstellung verbieten. Ein Wahlverteidiger
erbringt seine Leistung auf der Grundlage eines Mandatsver-
haltnisses abschlieflend. Die mit der Bestellung zum Pflicht-
verteidiger einsetzende &ffentlich-rechtliche Pflicht zum Ti-
tigwerden kann er nach Abschluss des Verfahrens nicht
mehr erfiillen (OLG Hamm, Beschl. v. 20.07.2000 — 1 Ws
206/00; LG Neuruppin, Beschl. v. 05.02.2003 11 Qs 13/03;
OLG Diisseldorf, Beschl. v. 01.06.1992 — 1 Ws 427/92; LG
Dresden, Beschl. v. 19.02.2007 — 3 Qs 206/00; alle zitiert
nach juris; KG, Beschl. v. 09.03.2006, StV 2007, 372, 375).
Aus diesen Griinden ist eine riickwirkende Pflichtverteidiger-
bestellung nach Auffassung der Kammer nicht méglich.

Will ein RA demnach sicherstellen, dass er nur als Pflicht-
verteidiger auftritt, so darf er sein Mandat nicht erst unter
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der Bedingung der Beiordnung niederlegen, sondern muss
dies bedingungslos tun und klarstellen, dass er nur als
Pflichtverteidiger auftreten werde oder er muss ausschlieR-
lich den Antrag auf Beiordnung stellen, ohne sich zuvor
als Wahlverteidiger zu melden. Verzogert das Gericht die
Bearbeitung des Antrags, so steht dem Besch. entsprechend
den obigen Ausfiihrungen die Untitigkeitsbeschwerde zur
Verfiigung.

Wird diese erst nach Beendigung des Verfahrens erhoben,
so teilt die Kammer die vom KG mit Beschl. v. 09.03.2006
geiduferte Auffassung, dass auch in diesem Fall eine Pflicht-
verteidigerbestellung nicht nachrriglich und riickwirkend
erfolgen kann.

Vorliegend liegt der Fall aber anders. Zu bedenken ist nim-
lich, dass der Angesch. bereits mit Schriftsatz seines Vertei-
digers v. 08.11.2009 gegen die Untitigkeit des AG Be-
schwerde eingelegt hat. Wenn iiber die Beschwerde, sei es
durch eine Abhilfeentscheidung oder nach der Vorlage an
das Beschwerdegericht, zeitnah entschieden worden wiire,
hive dic letzdich durch Unditigkeir des Gerichrs erfolgre
Ablehnung der Pflichtverteidigerbestellung korrigiert wer-
den kénnen, bevor das Verfahren eingestellt worden war,

§ 306 Abs. 2, 309 Abs. 2 StGB.

Insofern ist der vorliegende Fall als ein Fall der doppelten
Untitigkeit zu bewerten, denn das AG hat zunichst nicht
iiber den Antrag auf Pflichtverteidigerbestellung entschieden
und in der Folge bis zur Beendigung des Verfahrens auch
nicht auf die Beschwerde hin irgendetwas veranlasst.

Das AG hat vielmehr zcitgleich mit der Linstellung des Ver-
fahrens nach § 154 StPO die Nichtabhilfeentscheidung ge-
troffen. Es ist nicht nachzuvollziehen, wieso es nicht — und
sei es in einer logischen Sekunde zuvor —, als die Einstellung
des Verfahrens noch nicht ausgesprochen worden war, die
beantragte Pflichtverteidigerbestellung noch vor der Verfah-
renseinstellung im Wege einer Abhilfeentscheidung vorge-
nommen hat. Dann wire nimlich von einer Riickwirkung
keine Rede mehr gewesen.

Sonstige Griinde, welche der Pflichtverteidigerbestellung
centgegenstechen kénnten, sind nicht ersichtlich. Soweit er-
sichtlich existiert auch keine entgegenstehende hochstrich-
terliche Rechtsprechnug, da sich diese mit einer vorliegen-
den Fallkonstellation nicht zu befassen hatte. Nach
Erhebung einer Untitigkeitsbeschwerde ist es der ersten Ins-
tanz vor Beendigung des Verfahrens zwanglos méglich, ein
etwaiges Versiumnis durch eine Abhilfeentscheidung auszu-
gleichen.

Mitgeteilt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig,

Ricknahme der Pflichtverteidiger-
bestellung
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