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Wagradk v RA Beomd Ko SEonliers

StPO § 261
(Beweiswiirdigung beim — wiederholten — Wiedererkennen)

Zum Beweiswert des wiederholten Wiedererkennens in der
Hauptverhandlung und zur Wiirdigung von »Unsicherheiten«
beim Wiedererkennen.

OLG Braunschweig, Beschl. v. 04.12. 2008 — Ss 99/08

4 Aus den Griinden: (. ..) IIL Soweit sich die Revision ge-
gen die Verurteilung wegen Diebstahls richtet, hat sie bereits
auf die Sachriige hin Erfolg. Einerseits ist die Beweiswiirdigung
zu der Frage, ob die Zeugin .. . den Angekl. als Téter des Dieb-
stahls wiedererkennen konnte, lickenhalt. Andererseits kann
der Senat nicht ausschliefen, daB die SrK die anerkannten
Grundsitze zum Beweiswert des wiederholten Wiedererken-
nens in der Hauptverhandlung (BGHSt 16, 204; Meyer-Gof3-
ner, StPO, 51. Aufl., § 58 Rn. 17 m. w. N.) nicht angewandt hat.

Das LG hat die folgende Beweistatsache zu Gunsten des Angekl.
als wahr unterstellt: Die Zeugin . .. habe beim Erblicken des An-
gekl. in der Hauptverhandlung vor dem AG auf die Frage hin, ob
es sich beim Angekl. um den Téter gehandelt habe, Unsicherheiten
gezeigt und geantwortet, daf sie sich nicht ganz sicher sei, jedoch
letztlich der Meinung gewesen sei, es wiirde sich um diese Person
handeln (Formulierung laut Ablehnungsbeschl. der Kammer, der
iiber die entsprechende zuléssige Verfahrensriige der Kognitions-
pflicht des Revisionsgerichts unterliegt; in den Urteilsgriinden wur-
de diese als wahr unterstellte Tatsache nur in abgeschwéchter
Form dargestellt). Welcher Art diese »Unsicherheiten« waren und
wie sie sich fiir die Beteiligten der Hauptverhandlung vor dem AG
nach auBen hin darstellten, ist allerdings nicht mitgeteilt worden.
Die StrK sieht es im Hinblick auf den Zeitablauf von ca. 8 M. und
angesichts »auch« der Belehrung zur wahrheitsgemé&Ben Aussage
als »nicht verwunderlich« an, »daB die Zeugin zunéchst bei ihrer
Identifizierung (des Angekl.) nicht véllig sicher war, diese Sicher-
heit dann aber im Verlauf gewonnen hat« Da die Frage des zuver-
lassigen Wiedererkennens durch diese Zeugin, die insoweit das
einzige Beweismittel darstellt, entscheidend fiir die Verurteilung
des Angckl. als Titer des Diebstahls war, hitte gepriift werden
miissen, welcher Art diese »Unsicherheiten« beim Wiedererken-
nen waren, wie sie sich fiir die Beteiligten der Hauptverhandlung
vor dem AG nach auBen hin darstcliten und aus welchen Griinden
die Zeugin »diese Sicherheit dann aber im Verlauf gewonnen hat«.

Letztlich hat sich die StrK darauf gestiitzt, daf3 die Zeugin
»nunmehr bei ihrer Aussage vor der Kammer den Angekl. si-
cher als den von ihr beobachteten Mann vor der Lidl-Filiale er-
kannt hat«. Der Beweiswert dieses wiederholten Eikennens
kann jedoch in der nunmehr zweiten Hauptverhandlung tiber
1]. nach der erstinstanzlichen Hauptverhandlung durch das
vorangehende Wiedererkennen in der Form beeinfluBt worden
sein, daB der hierbei gewonnene Eindruck der Zeugin das ur-
spriingliche Erinnerungsbild tiberlagert hat, so daB die Zeugin
in Wahrheit (unbewuBt) den Angekl. in der Berufungsverhand-
lung nicht mehr mit dem Téter des Diebstahls, sondern mit
dem ihr in der ersten Hauptverhandlung prasentierten Angekl.
verglich; daher ist dieser Beweiswert eines derartigen Wieder-
erkennens nach den gesicherten Erfahrungen und Frkenntnis-
sen der kriminalistischen Praxis sehr haufig fragwiirdig (BGH,
a.a. O.; Meyer-Gofner, a. a. O.). DaB sich die SrK der Fragwiir-

digkeit des Beweiswerts eines derartigen Wiedererkennens be-
wuft war, 148t sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen.
Hierbei hat der Senat durchaus beriicksichtigt, da3 es die Sy
in vorangegangenen Erwigungen als »entscheidend fiir die
Wiedererkennungsfahigkeit der Zeugin« angesehen hat, dag
die Zeugin den Téter 7 Tage nach der Tat in einer ganz ande-
ren Bickereifiliale ohne sonstige Hinweise von sich aus wie-
dererkannt hat. Ob dieses damalige Wiedererkennen seiner-
zeit dazu fiihrte, daB sich die Ermittlungen gegen den Angekl.
richteten, kann den Urteilsgriinden nicht entnommen werden,
kann aber naheliegen. Der Senat hat die Moglichkeit nicht ver-
kannt, daB} es — ein sicheres Wiedererkennen 7 Tage nach der
Tat vorausgesetzt — unter Zugrundelegung der Beweiskette,
daB das Wiedererkennen bereits damals (unmittelbar oder
iiber andere Personen) ggf. zur sicheren Feststellung der Per-
son des Angekl. als Titer fiihrte, gar nicht mehr zwingend dar-
auf ankommen muf, daB die Zeugin den Angekl. auch noch
8 M. spiter in der Hauptverhandlung oder gar noch ein wej-
teres Jahr spiter in der Berufungsverhandlung als den damali-
gen Titer wiedererkannt hat. Indes konnte der Senat dies nicht
zugrunde legen, da zum einen (ggf.) die genannte Beweiskette
nicht festgestellt worden war und zum anderen die StrK die
oben im §inzelnen dargestellte Beweisgrundlage des Wieder
erkennens in der Berufungsverhandlung unter Beriicksichti-
gung der vorherigen Wahrunterstellung gewihlt hat.

1V. Autgrund der genannten Rechtsfehler war das angefochte-
ne Urteil gem. § 353 StPO im angegebenen Umfang aufzuhe-
ben. (...)

Mitgeteilt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig.
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