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digkeit des Beweiswerts eines derartigen Wiedererkennens be-
wußt war. Iäßt sich den Urteilsgründen nicht entnehmen.
Hierbei hat der Senar durchaus berücksichtigt, daß es die SrrK
in vorangegangenen Erwägungen als "entscheidend für die
Wiedererkennungsfähigkeit der Zeugin* angesehen hat, Qsll
die Zeugin den Täter 7 Tage nach der Tat in einer ganz ande-
ren Bäckereifiliale ohne sonstige Hinweise von sich aus wie-
dererkannt hat. Ob dieses damalige Wiedererkeünen seiner-
zeit dazu ftihrte, daß sich die Ermittlungen gegen den Angekl.
richteten, kann den Urteilsgründen nicht entnommen werden,

kann aber naheliegen. Der Senat hat die Möglichkeit nicht ver-

kannt, daß es - ein sicheres Wiedererkennen 7 Tage nach der
Tat vorausgesetzt - unter Zugrundelegung der Beweiskette,

daß das Wiedererkennen bereits damals (unmittelbar oder
über andere Personen) ggf.. zur sicheren Feststellung der Per-

son des Angekl. als Täter führte, gar nicht mehr zwingend dar-

auf ankommen muß, daß die Zeugin den Angekl. auch noch
8 M. spätcr in der Hauptverhandluug oder gar noch eiu wei-

teres Jahr später in der Berufungsverhandlung als den damali-
gen Täter wiedererkannt hat. Indes konnte der Senat dies nicht
zu$unde legen, da zum einen (ggf.) die genannte Beweiskette
nicht festgestellt worden war und zum anderen die SrrK die
oben im ftnzelnen dargestellte Beweisgrundlage des Wieder
erkenneni in der Berufungsverhandlung unter Berücksichti
gung der vorherigen Wahrunterstellung gewählt hat.
lV. Autgrund der genannten Rechtsfehler war das angefochte-

ne Urteil gem. $ 353 SIPO im angegebenen Umfang aufzuhe-

ben. (. ..)

Mitgeteilt von RA "Ian-R obert Funck, Braunschweig.
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(Beweiswürdigung beim - wiederholten - Wiedererkennen)

Zum Beweiswert des wiederholten \{iedererkennens in der

llauptverhandlung und zur Würdigung von'IJnsicherheiten'
beim Wiedererkennen.

O LG B rau nsch weig, Reschl. v. 04. 12. 2008 - Ss 99/08

I Aus den Gründen: (. ..) III.Soweit sich die Revision ge-

gen die Verurteilung wegen f)iebstahls richtet' hat sie bereits

äuf die Sachrüge hin Erfolg. Einerseits ist die Beweiswürdigung

zu der Frage, ob die Zeugin . . , den Angekl. als Täter des Dieb-

stahls wieäererkennen konnte, ltlckenhatt' Arldererseits kann

der Senat nicht ausschließen, daß die SrrK die anerkannten

Grundsätze zum Beweiswert des wiederholten Wiedererken-

nens in der Hauptverhandlung (BGHSI 16,204; Meyer-Gol3'

ner, SIPO, 51. Aufl., $ 58 Rn. i-7 m. w. N.) nicht angewandt hat'

Das LG hat die folgende Beweistatsache zu Gunsten des Angekl'
als wahr untersteltt: Die Zeugin . '. habe beim Erblicken des An-
gekl. in der Haupwerhandlung vor dem lG 1uf; diefrage hin, ob

äs sich beim Angäkl. um den Täter gehandelt habc, Unsicherheiten
gezeigt und geaitwortet, daß sie sich nicht ganz sicher sei, jedoch

ietzttictr derlrleinung gewesen sei, es würde sich um diese Person

handeln (Formulierun[ laut Ablehnungsbeschl. der. Kammer, der

über die äntsprechendi zulässige Verfahrensrüge der Kognitions-
pflicht des Reiisionsgerichts unterliegt; in den Urteilsgründen wur-

äe diese als wahr ünterstellte Tatsache nur in abgeschwächter

Form dargestellt). Welcher Art diese "Unsicherheiten<< 
waren und

uie sie sic'h für die Beteiligten der Hauptverhandlung vor dem ÄG
nach außen hin darstellten, ist allerdings nicht mitgeteilt worden'

Die StrK sieht es im Hinblick auf den Zeitablauf von ca' 8 M' und

angesichts ')auch<. der Be-lehrung z-ur wahrheitsgemäßen Aussage

als">nicht verwunderlich( an, odaß die Zeugin zunächst bei ihrer

Identifizierung (des Angekl.) nicht völlig sicher.war, diese Sicher-

heit dann ab"i im Verlauf gewonnen hat' Da die Frage des zuver-

lässigen Wiedererkennens durch diese Zeugin, d.ie insoweit das

einzi"ge Beweismittel darstellt, entscheidend für die Verurteilung

des Ängckl. als Täter des Diebstahls v/ar, hätte gePrüfl werden

müsseniwelcher Art diese oUnsicherheiten" beim Wiedererken-

nen wa;en, wie sie sich für die Beteiligten der Hauptverhandlung
vor dcm äG nach außen hin darstcllten und aus welchen Gründen

die Zeugin ,diese Sicherheit dann aber im Verlauf gewonnen hato'

Letztlich hat sich die SoK darauf gestützt, daß die Zeugin

)nunmehr bei ihrer Aussage vor der Kammer den Angekl' si-

cher als den von ihr beobachteten Mann vor der Lidl-Filiale er-

kannt hat(<. Der Beweiswerl dieses wiederholtcn Erkerurens

kann jedoch in der nunmehr zweiten Hauptverhandlung über

1 J. näch der erstinstanzlichen Hauptverhandlung durch das

vorangehende Wiedererkennen in der Form beeinflußt worden

sein, Jaß der hierbei gewonnene Eindruck der Zeugin das ur-

sprüngliche Erirurerungsbild überlagcrt hat, so daß die Zeugin

ln Watutr"it (unbewußi) den Angekl' in der Berufungsverhand-

lung nicht mehr mit dem Täter des Diebstahls' sondem mit

Oeä inr in der ersten Hauptverhandlung Präsentierten Angekl'

verglich: daher ist dieser Beweiswert eines derartigen Wieder-

".kärrrru* 
nach den gesicherten Erfahmngen nnd Frkenntnis-

sen der kriminalistischen Praxis sehr häufig fragwürdig (BGH'

a. a. O,; Meyer-GolJner, a. a. O.). Daß sich die SrrK der Fragwür-


