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Ermittiungsverfahren
Akteneinsicht: Rechismitte!
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Notwendige Verteidigung: Unfihigkeit der
Selbstverteidigung

Die Fahigkeit des Angeklagten, sich selbst zu verteidi-
gen, kann auch dann erheblich beeintrichtigt sein,
wenn ein Mitangeklagter einen Verteidiger hat und sich
zum Beispiel die Mitangeklagten gegenseitig belasten.
Ihm ist dann nach § 140 Abs. 2 StPO ein Pflichtverteidi-
ger beizuordnen.

LG Braunschweig, Beschl. v. 18.5.2015-3Qs 51/15

(eingesandt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig}

Pllichtverteidiger: Zeitpunkt der Bestellung:
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Erhennungidienstiche Mafinahmen:
Cinstellung nach § 170 Abs. 2 190
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Hauptverhandlung

Strafbefenisverfahren: Cowahrung von
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Verfahrensruge: Vernehmung sines bereits
gehorten Jeugen
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Berufungsverwerfung Genugende
Entschuldigung
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* Anm. d. Redaktion: Entscheidungen in dieser Rubrik sind je nach Wichtigkeit auch fiir die Besprechung im Rechtsprechungsreport in einem der

Folgehefte vorgesehen.



