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Pflichtverteidiger: Auswahl/Benennung
des Verteidigers

Die in § 142 Abs. 1 Satz 1 StPO normierte ,Benen-
nungsfrist’, innerhalb der der Beschuldigte einen
Verteidiger seiner Wahl bezeichnen kann, der zum
Pflichtverteidiger bestellt werden soll, ist keine Aus-
schlussfrist. Vielmehr ist auch ein Vorschlag des Be-
schuldigten, der nach Fristablauf eingeht, bei der Aus-
wahlentscheidung zu beriicksichtigen, solange eine
Plichtverteidigerbestellung noch nicht ergangen ist
oder eine bereits ergangene Entscheidung noch keine
AuRenwirkung erlangt hat.
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(mitgeteilt von RA Jan-Robert Funck, Braunschweig)
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" Anm. d. Redaktion: Entscheidungen in dieser Rubrik sind — je nach Wichtigkeit — auch fur die Besprechung im Rechtsprechungsreport in

einem der Folgehefte vorgesehen.

1| in JURION Strafrecht (www.strafrecht jurion. de) sind die Entscheidungen
UHOH aus dem StRR, weiterfilhrende Literatur und Vorschriften verlinkt und direkt abrufbar.



