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Verfahrensrecht

StPO § 140

Rickwirkende Bestellung eines Pflichtverteidigers auch
nach Verfahrenseinstellung nach § 170 Abs. 2 StPO (Red)

LG Halle, Beschl. v. 16.10.2024 - 3 Qs 101/24
(AG Naumburg)

1. Die StA ... fiihrte gegen den ehemaligen Beschuldigten ein
Emittlungsverfahren wegen eines Verdachts des Wohnungs-
einbruchsdiebstahls ...

Mit Ubersendung einer Vorladung zur Beschuldigtenverneh-
mung vom 24.7.2024 wurde dem ehemals Beschuldigten
durch die ermittelnde Pohzelbehorde der Tatvorwurf bekannt-
gegeben.

Mit anwaltlichem Faxschreiben vom 30.7.2024, bei dem Po-
lizeirevier ... am 31.7.2024 eingegangen, beantragte der ehe-
malige Beschuldigte, ihm Rechtsanwalt F ... als Pflichtver-
teidiger beizuordnen. Das Polizeirevier ... iibersandte am
2.8.2024 die Sachakte an die StA ... , wo die Akte noch am
gleichen Tag einging.

Dort wurde die Akte erst am 15.8.2024 in das Register einge-
tragen und dem zustindigen Dezernenten vorgelegt. Eine
Ubersendung der Akte an den fiir den Beiordnungsantrag
vom 30.7.2024 zustindigen Ermittlungsrichter beim AG ...
erfolgte insoweit (vorerst) nicht.

Mit Verfiigung vom 19.8.2024 wurde vom zustindigen De-
zernenten das Ermittlungsverfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt. Nach Aktenlage bestand offensichtlich kein hin-
reichender Tatverdacht.

Mittels derselben Verfiigung iibersandte die StA ... die Sach-
akte an das AG und beantragte, den Beiordnungsantrag des
Verteidigers Rechtsanwalt F als unbegriindet abzulehnen. Die
Ermittlungsakte ging am 20.8.2024 beim AG ein.

Mit Beschluss vom 6.9.2024 lehnte das AG sodann den
Antrag des vormals Beschuldigteri vom 30.7.2024 auf Bestel-
lung von Rechtsanwalt F zum Pflichtverteidiger als unbe-
griindet ab. Zur Begriindung fijhrte das AG aus, dass trotz
Vorliegens der Voraussetzungen einer Pflichtverteidiger-
bestellung diese nun riickwirkend nicht mehr erfolgen kénne,
da zwischenzeitlich eine Verfahrenseinstellung erfolgt sei und
die Akten noch vor Ablauf von drei Wochen nach Antrag-
stellung beim AG ... eingegangen seien. Insoweit wurde auf
Rspr. der 4. grofen Strafkammer (Jugendkammer) des LG ...
verwiesen, wonach das Kriterium der ,,unverziiglichen Vor-
lage* in der Regel bei Eingang der Akten bei dem fiir die
Entscheidung zustindigen AG binnen drei Wochen nach erst-
maliger Antragstellung gegeniiber der Polizei erfiillt sei.

Der Beschluss wurde dem ehemaligen Beschuldigten am
10.9.2024 gegen Postzustellungsurkunde zugestellt. Mit an-
waltlichem Schriftsatz vom 12.9.2024, eingegangen beim AG
am gleichen Tag, legte der ehemals Beschuldigte gegen den
Beschluss vom 6.9.2024 sofortige Beschwerde ein, welche er
ausfiihrlich begmndete Insbesondere verwies er auf einen
Beschluss der hlesxgen 3. groBen Strifkammer ... , in dem

trotz Einhaltung der besagten Drei-Wochen-Frist (die Akte
war dort genau drei Wochen nach erstmaliger Antragstellung
gegeniiber der Polizei beim AG eingegangen) eine riickwir-
kende Pflichtverteidigerbestellung erfolgt sei.

Die StA ... beantragte, die sofortige Beschwerde als unbe-
griindet zu verwerfen, und legte die Sache der Kammer zur
Entscheidung vor.

I1. Die ... sofortige Beschwerde des ehemaligen Beschuldig-
ten hat Erfolg. Sie ist begriindet. Die Kammer teilt die
Rechtsauffassung des AG und der StA ... im hier vorliegen-
den Fall nicht (wobei sie allerdings an ihrer Rechtsprechung,
dass das Kriterium der ,unverziiglichen Vorlage* in der
Regel bei Eingang der Akten bei dem fiir die Entscheidung
zustindigen AG binnen drei Wochen nach erstmaliger An-
tragstellung gegeniiber der Polizei erfiillt ist, grundsitzlich
festhilt).

Da das Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Beschul-

digten mit Verfiiguing der StA vom 19.8.2024 gem. § 170"

Abs. 2 StPO eingestellt wurde, kommt lediglich eine riick-
wirkende Bestellung des Verteidigers als Pflichtverteidiger
i.S.d. § 140 StPO in Betracht.

Nach der stindigen Rspr. der Kammer ... ist jedenfalls dann
ausnahmsweise eine riickwirkende Bestellung zum Pflicht-
verteidiger vorzunehmen, wenn der Beschuldigte rechtzeitig
eine Pflichtverteidigerbestellung ausdriicklich beantragt hatte,
wenn die Voraussetzungen einer Pflichtverteidigerbestellung
zum Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen haben und
wenn eine Entscheidung iiber den Beiordnungsantrag ohne
zwingenden Grund nicht unverziglich erfolgt ist, da die Ent-
scheidung durch behordeninterne Vorgénge unterblieben ist,
auf die ein AuBenstehender keinen Einfluss halte (vgl. auch
LG Halle, Beschl. v. 6.8.2020 — 10a Os 62/20).

Nur so wird der durch die Moglichkeit fehlender Vergiitung
entstehenden Gefahr einer unzureichenden Verteidigung eines
Beschuldigten im Ermittlungsverfahren vor der Beiordnung

) entgegengewirkt und entsprechend dem Willen des Gesetz-

gebets die Position des Beschuldigten im Ermittlungsverfah-
ren gestirkt (vgl: OLG Niirnberg, Beschl. v. 6.11.2020 —
Ws.962/20 Rn. 25, zitiert-nach juris) - - --

Dies gilt hier insbesondere deshalb, da die Pohzel den Be-
schuldigten zu einer Beschuldigtenvernehmung vorgeladen
hatte. Dass sich ein Beschuldigter, der unter Bewéhrung steht
und dem im Falle einer erneuten Verurteilung ein Bewih-
rungswiderruf droht, hier an einen Verteidiger wendet, ist nur
verstindlich. Einem Beschuldigten in einer solchen Situation
soll jedenfalls nicht eine unzureichende Verteidigung drohen,
weil er nicht iiber die finanziellen Mittel verfiigt, einen Wahl-
verteidiger zu bezahlen.

Die Voraussetzungen einer riickwirkenden Be1ordnung liegen
nach den vorgenannten aufgestellten Grundsitzen im hier zu
entscheidenden Fall vor:

Vorliegend wurde der mit anwaltlichem Schriftsatz vom
30.7.2024 gestellte und beim Polizeirevier ...
des Faxschreibens am 31.7.2024 eingegangene Antrag des

ausweislich
A .
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ehemaligen Beschuldigten, ihm Rechtsanwalt F als Pflicht-
verteidiger beizuordnen, rechtzeitig gestellt.

Zudem lag ein Fall der notwendigen Verteidigung gemaB§ 140
Abs. 2 StPO (Schwere der Rechtsfolge) vor, da ... [dem
ehemals Beschuldigten] im Falle einer emeuten Verurteilung
mit dem Widerruf der ihm gewiahrten Bewihrung ... die
Volistreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten gedroht hitte. Dies fiihrt das AG auch zutreffend in
dem angefochtenen Beschluss aus.

Mithin hitten die Ermittlungsbehrden — die Polizei und die
StA - gem. § 142 Abs. 1 StPO den Antrag vom 30.7.2024 dem
Ermittlungsrichter des AG unverziiglich vorlegen miissen.
Die ,,Unverziiglichkeit“ ist nach einer Meinung nur gewahrt,
wenn durch den Ermittlungsrichter Giber den Antrag innerhalb
von ein bis zwei Wochen nach dessen Eingang bei den Ermitt-
lunigsbehdrden entschieden werden kann (so LG Gera, Beschl.
v. 10.11.2021 - 11 Qs 3Q9/21, BeckRS 2021, 40620). Ob
“dieser strengen Meinung zu folgen ist, kann hier dahinstehen,
da nach der Rspr. der Kammer jedenfalls eine Vorlage des
Antrags beim zustindigen Ermittlungsrichter nach mehr als
drei Wochen nicht mehr unverziiglich ist.

Zwar ist der Antrag durch die StA — nach erheblicher dort
eingetretener Verzogerung (dazu s.u.) — letztendlich doch
weitergeleitet worden, sodass er am 20.8.2024 und damit
gerade noch kurz vor Ablauf der Drei-Wochen-Frist nach
Antragstellung gegeniiber der Polizei beim AG einging.

Im hier vorliegenden (Einzel-)Fall war dies aus Sicht der
Kammer jedoch nicht mehr unverziiglich, da ein (nahezu)
Ausreizen der Drei-Wochen-Frist dem Beschleunigungs-
grundsatz im Rahmen von Pflichtverteidigerbestellungen ~
jedenfalls bei einer inhaltlich derart ,.iiberschaubaren” Akte
wie im vorliegenden Fall — widerspricht. Die StA hat bei
Kenntnisnahme eines Antrags auf Pflichtverteidigerbestel-
lung keinen Entscheidungsspielraum, die Sache nicht unver-
ziiglich dem zustindigen Ermittlungsrichter vorzulegen.

Das Polizeirevier ... hat vorliegend die Akte nebst Antrag
vom 30.7.2024 schon mit Verfiigung vom 2.8.2024, und damit
ziigig und auch unverziiglich, an die StA ... ibersandt. Von
dort erfolgte eine Weiterleitung an das zustindige AG jedoch
erst mit Verfiigung vorn 19.8.2024 ... Diese Vorlage der
Ermittlungsakte an den zustindigen Ermittlungsrichter ist
jedenfalls nicht mehr unverziiglich.

Diese justizinternen Vorginge und Bearbeitungsweise der
Sachakte sind nicht dem ehemals Beschuldigten anzulasten.
Die Sachakte wurde 17 Tage lang von der StA ... nicht an das
zustindige AG weitergeleitet (wobei fiir die Kammef ins-
besondere wenig nachvollziehbar ist, wieso die StA allein fiir
die dortige Eintragung der Sache 13 Tage (!) bendtigte).
Folglich wurde der Antrag vom 30.7.2024 einem zustindigen
Ermittlungsrichter nicht unverziiglich von den Ermittlungs-
" behorden vorgelegt, sodass der Ermittlungsrichter hier aus-
nahmsweise eine riickwirkende Pflichtverteidigerbestellung
hitte vomehmen kénnen (und aus Slcht der Kammer auch
miissen).
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Eine Ablehnung eines Antrages auf — dann riickwirkende —
Pflichtverteidigung ist nach Einstellung eines Ermittlungsver-
fahrens nach Auffassung der Kammer daher nur rechtlich
zuliissig, soweit der Antrag auf Pflichtverteidigerbestellung,
der vor Einstellung des Verfahrens bei den zustindigen Ermitt-
lungsbehdrden eingeht, unverziiglich von den Emittlungs-
behorden, d.h. Polizei und StA, an den zustindigen Ermitt-
lungsrichter weitergeleitet wird, um den Antrag zu bescheiden.
Nach Auffassung der Kammer kann so den Interessen sowohl
des Beschuldigten, dass ein Verteidiger seine Verteidigung
iibernimmt, als auch den Interessen der StA an einer ziigigen
Bearbeitung des Strafverfahrens gedient werden. -

Daher ist Rechtsanwalt F ... im vorliegenden Verfahren dem
ehemaligen Beschuldigten riickwirkend als Pflichtverteidiger

. zu bestellen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
‘Braunschweig
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