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StPO § 140 Abs. 2

Bei uniibersichtlicher Aktenfiihrung ist von einer schwie-
rigen Sach- und Rechtslage auszugehen und die Bestel-
lung eines Pflichtverteidigers geboten (Red).

LG Magdeburg, Beschl. v. 28.11.2022 - 23 Qs 279 Js
2275/21 (71/22) (AG Magdeburg)

Mit Strafanzeige vom 6.8.2020 ... , gefiihrt unter der polizei-
lichen Tagebuchnummer 1/20158/2020; zeigte die Geschédigte
H an, dass ihr am 5.8.2020 in der Zeit von 15:00 bis 18:00 Uhr
ein E-Bike mit der Rahmennummer ... entwendet worden sei.
Unter dem 3.9.2022 und der Tagebuchnummer 1/22735/2020
wurde von Amts wegen ein Strafverfabren gegen den Be-
schwerdefiihrer u.a. wegen Betruges eingeleitet, da dieser
im Verdacht stand, Krankenscheine und Uberweisungstriger
gefalscht zu haben ... Der Tatverdacht stiitzte sich auf den
Umstand, dass bei einer am 3.9.2020 ... durchgefiihrten
Durchsuchung in den von dem Beschwerdefithrer und dessen
Lebensgefdhrtin - gemeinschaftlich genutzten Kellerrdiumen
diverse Uberweisungsscheine von Arzten bzw. Arbeitsunfi-
higkeitsbescheinigungen aufgefunden worden sind. Aus der
Niederschrift iiber die Durchsuchung, auf ... [welcher] die
polizeiliche Vorgangsnummer 916/170210/2020 vermerkt
ist, ist erkennbar, dass simtliche dort sichergestellten Gegen-
stinde in einem Verfahren wegen Betruges und Urkunden-
falschung sichergestellt worden seien. ...

Ausweislich des Sachverhaltsvermerks der Polizei vorn 3.9.2020
zur neu aufgenommenen Strafanzeige unter der polizeilichen
Tagebuchnummer 1/20158/2020 wurde als Zufallsfund in einem
weiteren, ebenfalls vom Beschwerdefiihrer mitgenutzten Keller-
raum ein E-Bike mit der Rahmennummer ... aufgefunden, wel-
ches zuvor aufgrund der Diebstahlsanzeige der Geschddigten H
zur Fahndung ausgeschrieben worden war. Auch dieses wurde
unter der polizeilichen Vorgangsnummer 916/170210/2020 si-
chergestellt ...

Unter dem 16.10.2020 zeigte Herr Rechtsanwalt F die Ver-
tretung des Beschuldigten im Verfahren zu der polizeilichen
Tagebuchnummer 1/22742/2020 an und beantragte, ihn als
Pflichtverteidiger beizuordnen ... Die Akte unter der polizei-
lichen Tagebuchnummer 1/22735/2020 wurde nach Ab-
schluss der Ermittlungen am 18.1.2021 der StA M iibersandt,
wo sie unter dem Aktenzeichen 279 Js 2275/21 eingetragen
worden ist. Mit Verfiigung vom 20.4.2022 beantragte die StA
M im Verfahren 279 Js 2275/21 sodann, dem Beschuldigten
... einen Pflichtverteidiger zu bestellen.

Mit Beschluss vom 25.4.2022 ... , welchem sich weder ein
gerichtliches noch staatsanwaltschaftliches oder polizeiliches
Aktenzeichen entnehmen lisst, ordnete das AG M dem Be-
schwerdefiihrer im Verfahren ,,wegen Betruges* Herr Rechts-
anwalt F als Pflichtverteidiger bei.

Mit Schriftsatz vom 4.5.2022 beantragte Herr Rechtsanwalt F
Akteneinsicht im Verfahren 279 Js 2275/21, weléhe ihm mit
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staatsanwaltlicher Verfiigung vom 31.5.2022 gewiéhrt wurde.
Mit Schriftsatz vom 13.6.2022 ... beantragte Herr Rechts-
anwalt F zudem Akteneinsicht in die Akte beziiglich des
Vorwurfes des Fahrraddiebstahls unter dem Betreff ,, Tatvor-
wurf Fahrraddiebstahl zN. H ... Tagebuchnummer unbe-
kannt“ und begehrte gleichzeitig, ihn auch in diesem Verfah-
ren als Pflichtverteidiger beizuordnen. Ebenso richtete er sein
Beiordnungsbegehren mit Schriftsatz vom 14.6.2022 an das
AGM. ...

Am 5.7.2022 ... erhob die StA im Verfahren unter dem Akten-
zeichen 279 Js 2275/21 gegen den Beschwerdefiihrer Anklage
wegen schweren Diebstahls mit dem Tatvorwurf, ... das oben
genannte E-Bike der Geschédigten H entwendet zu haben.

... Rechtsanwalt F [erinnerte am 7.7.2022] an seine Beiord-
nung beziiglich des Tatvorwurfs des schweren Diebstahls. ...
Rechtsanwalt F [legre] gegen die im Hinblick auf den Tat-
vorwurf des schweren Diebstahls aus seiner Sicht bislang
rechtswidrig unterbliebene Beiordnung seiner Person als
Pflichtverteidiger im Namen des Beschwerdefiihrers sofor-
tige Beschwerde ein. Hierbei stehe ein Unterlassen einer
Beiordnung einer Ablehnung gleich.

Mit Verfligung vom 25.8.2022 nahm die StA die Anklage
zuriick und iibersandte die Akte dem AG M mit dem Hin-
weis, dass irrtiimlich angenommen worden sei, dass die
Strafanzeige wegen Diebstahls ... zur polizeilichen Tage-
buchnummer 1/20158/20 Gegenstand des hiesigen Verfah-
rens zum Aktenzeichen 279 Js 2275/21 gewesen sei. Das
Verfahren zum Diebstahl wurde durch die StA mit Ver-
figung vom 25.8.2022 nunmehr zum Verfahren 279 Js
2275/21 hinzuverbunden und beantragt, auch wegen des
Tatvorwurfs des Diebstahls eine Pflichtverteidigerbeiord
nung vorzunchmen ... -
Das AG M lehnte eine Pflichtverteidigerbeiordnung mit der
Begriindung ab, dass eine Beiordnung bereits mit Beschluss
vom 25.4.2022 erfolgt sei, da der Diebstahlsvorgang ... auch
schon im Zeitpunkt der damaligen Beschlussfassung Teil der
Verfahrensakte gewesen sei und der Verteidiger zu diesem
Zeitpunkt bereits Akteneinsicht gehabt habe.

II. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und begriindet.
Wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage ist gem.
§ 140 Abs. 2 StPO ... dem Beschuldigten — auch hinsichtlich
des Vorwurfs des schweren Diebstahls — ein Pflichtverteidiger
beizuordnen.

Der gesamte Akteninhalt stellt sich als ginzlich uniibersicht-
lich dar. '

In der Akte befinden sich zahlreiche Unterlagen mit unter-
schiedlichen Vorgangsnummern. So erfolgte unter der Tage-
buchnummer 1/22735/2020 von Amts wegen eine Strafanzeige
wegen Diebstahls aufgrund des Auffindens vermeintlich ge-
falschter Krankenscheine, Uberweisungstriiger und Arztrezepte.
Ebenso im selben Vorgang befindet sich die unter der Vor-
gangsnummer 1/20158/2020 erfasste Strafanzeige wegen Dieb-
stahls des Fahrrads der Geschédigten H vom 5.8.2020. Gleich-

zeitig befindet sich in der Akte das Sicherstellungsprotokoll zur
Vorgangsnummer 916/170210/2020 teils im Original, auf wel-
chem unter anderem auch das im Diebstahlsverfahren streit-
gegenstindliche Fahrrad enthalten ist. Weiterhin enthilt die
Akte — aus nicht erkennbaren Griinden ... Kopien aus dem
ebenso gegen den Beschuldigten wegen eines Verstofl gegen
das Betdubungsmittelgesetz gefiihrten Verfahren unter der poli-
zeilichen Vorgangsnummer 1/22742/2020, welches ausweislich
des handschriftlichen Vermerks ... offensichtlich zum Verfah-
ren 275 Js 2347/21 der StA Magdeburg gehort. So war auch der
auf BI. 68 der Akte enthaltene Antrag des Herrn Rechtsanwalt F
vom 16.10.2020, gerichtet auf seine Beiordnung als Pflichtver-
teidiger, zum Verfahren zur Vorgangsnummer 1/22742/2020
gehorig. Trotz dessen wurde durch die StA M nach Eintra-
gung des hiesigen Verfahrens unter dem Aktenzeichen 279 Js
2275/21 zum Verfahren wegen Betruges irrtiimlich auf diesen
Antrag zur Vorgangsnummer 1/22742/2020 Bezug genommen
... Das Verfahren wegen Diebstahls des Fahrrads wurde — bis
zur Hinzuverbindung durch Verfiigung der StA ... und erfolgter
Zuriicknahme der Anklage ... — wihrenddessen weiterhin als
Verfahren gegen unbekannt unter dem Aktenzeichen 111 Uls
15396/20 gefihrt.

Soweit mit Beschluss des AG M ... eine Beiordnung des Herm
Rechtsanwalt F im Verfahren ,,wegen Betruges* (und nicht
etwa ,,wegen Betruges u.a.*) erfolgte, ist bereits nicht erkenn-
bar, ob das Gericht hierbei auch davon ausging, dass ebenfalls
die Diebstahlstat zum Vorgang gehorte. Indes ldsst sich dem
Beschluss schon nicht entnehmen, fiir welches Verfahren eine
Beiordnung erfolgte, da dieser weder ein gerichtliches noch
staatsanwaltschaftliches oder polizeiliches Aktenzeichen er-
kennen ldsst und gegen den Beschuldigten augenscheinlich
zeitgleich mehrere Verfahren anhéngig gewesen zu sein schei-
nen. o

Zwar erfolgt eine Pflichtverteidigerbeiordnung grundsétzlich
nicht in Bezug auf einzelne Tatvorwiirfe, sondern hinsichtlich
eines Verfahrens. Hier ist jedoch angesichts der genannten
Umstédnde davon auszugehen, dass das Verfahren zu diesem
Zeitpunkt die Diebstahlstat noch nicht umfasst hatte. Dies gilt
umso mehr, als dass nunmehr mit Verfiigung vom 25.8.2022
eine Verbindung des Verfahrens 279 Js 2275/21 (wegen
Betruges) mit dem Verfahren 111 UJs 15396/20 (wegen Dieb-
stahls) vorgenommen worden ist.

Aufgrund der Uniibersichtlichkeit des Vorgangs, resultierend
aus der Aktenfiihrung, ist von einer schwierigen Sach- und
Rechtslage auszugehen, deren Bestehen die Beiordnung eines
Pflichtverteidigers als geboten erscheinen lisst. Aus Klarstel-
lungsgriinden erstreckt sich diese auf den nach Verbindung
der Vorginge hinzugetretenen Vorwurf des schweren Dieb-
stahls, da mit Beschluss vom 4.5.2022 bereits eine Beiord-
nung wegen Betruges stattfand.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
Braunschweig
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