
StraFa 5r'20'! 0 $;irat'voi f si;recli u rrg/$'i:iafvol la u g

.', .:r;r "..t:: \.qr.q"1q i-r!i 11" !hfil.r\rf.g!y -lj :r.r, n :.r-:\j

'u ; .-r,l{':i : it{l:.1*-1- t". rrj:l:{ .th'F L_i j.il ,9$.j.{'" i-J"i!}rjjr!..; I i

:r.r.,r lL.,t. di .*,rr.f,.t. i{,rF: - r*111d i- j;"r r"l .!.r.f i ,,,1r,5..r:g }1.
:i*tt.i",.r1.l"i:dri- j"ra t'Jr l. r:lr{at': lkqr-rl .ri{.f.r .iri' :F. ,i.t..{-ir. ;i,.

r" ri'r" as15** . r,X;- i"-'t,älql airlLi!: I ih .ti \ :11 ;, I lt lip.r

iir. \r*r|r. \\irf : t lt j i.; ,r- *,1 -r ,. a nr \. e.r5 .lrlr

'-' !'ri,. r' r '.f, r, i.qJ '.i,1 ,ir: r 1{.!.;"+t.itf-r jif,t 1ii rir- r ,. 'ri'-:

- u'.:i'r , g ' '.nr : - .t".tt. r, ,j.!(:- \.rr,t',. -{ iilr :..r*6-'

r'r,I ..'"r1"' i i-r.|'iY j'i-r.; f ,. rr ir '.r' .i': .. ,r, tf* ;.r

irlrr i. ir,,r,ir *,.t ! "l ' i ril:--.rt *.'""1 '. a-'1,t.4."- -rr,{i 1r,,'r: i
I,lI .:ir"-il-.r,rl: *; \i'*t ),.rn j-"., r.rl{-1 .:{,-t \..r.

i,i**f \rliJ" j t,ti g.t . ..r: .it.: \. |t.jl;..:,.t jr:, i "r.:,,r:'.r: i, l
i '{1 'tlr. 1 \ :.Jf-tif rl"f .r.J .j1t,' 1fu. i .,tr-;"6.r,.-.., r.t r: ,;L- : ;

' ' .tijdf'rjr,'f!fu:: $tri'ir! 1r ,rr;."1;-r .1"': ,tr-: { ,. , j -r.- \. rr: I

I I I 
{"r 'd,: ; t.' | !

ri Li r'fi: lrii

{ , ii;,-1,+., irr r.' h

'i'.i'-:. ",l!- .lrih",-

ät'{ .. I :r;'" . ,;1;r 1

:. r r, rr.;t. r* tr ,rt 1 ri a

StVG) ist noch auf folgende obergerichtliche Rspr. hinzurvei_
sen: Der Umstand. dass ein Betroffcner ein Kr-aftfahrzeug im
Straßenverkelu .,unter der Wirkung" berauschender Mittel
geführt hat, stellt keine objektive Bedingung der Strafbarkeit
dar; die fortbestehende Rauschwirkung zur Tatzeit ist daher
Tatbestandsmerkrlal, auf das sich die subjektirren Tat_
bestandsvoraussetzungen erstrecken lltüssen: für eine Ver-
urteilung \Ä/egen eines fahrlässigen Verstoßes bedar-f es mithin
der tatrichterlichen Überzeugtng, dass der Betroffene die
N{öglichkeit forrdaucmtler Wirkung des Haschischkousums
häfte erkennen können und müssen (OLG Brandenburg. Blut-
alkohol45, 135; OLG IIamm NZV 2005, 428).
Entsprechende Feststellungen sind zwar regehläßig unprob-
lematisch. welllt der Rauschmiltelkonsurn kurze Zeit vor cler.

Fahrt stattgefilnden hat. Jedoch bedarf es hierzu besonderer
Feststellungen. \r:enn zrvischen der Einnahme des Rausclurit-
tels und der Begehung der Tat längere Zeit vergangen ist, l\,eil
dann für den Betrcffenen möglicheru,eise die fortdauemde
Rauschwirkung im Tatzeitpunkt nicht meln erkennbat war
(OLG Harnrn. a.a.O.: OLG Frankfuft NStZ-RR 200.7. 249:
OLG Celle NZ\,' 2009, 89; KG NZV 20C9. 572). Nach den
vorliegenden Urteiis_eründen kann es sicl.l irur-rerhin um einell
Zeitraum von über 27 Stunden handeln ... Bei einern derartig
langerr Zeitraum kann es an der Erkemrbarkeit der foftq,ähren_
den Wirkung des Rauschmittels fehlen (r,gl. OLG Frankfurl und
OLG Celle. a.a.O.. u,o es um ähnlich lange Zeiträume ging).
hl einern solcl'len Fali bedarf es näherer Ausführun_een dazu.
auf Grund welcher Urlstände sich der Betroffene hätte be_
\\usst trachen können, dass der Cannabiskonsutrr nocl.r Aus_
wirkungen haben konnte. Die Vorstellung des Betroffenen ist
unter Würdigurlg sämtlicher zur Verfügung stelrenden Be_
weismiftel vom Tatgedcht festzustellen. So kaon bspu,. unter
Hinzuzichung eines Sachverstäldigen geprüft u,erden. ob
angesichts der gemessenen Wefte der Betroffene entu,eder
zeitnäher zur Fahrt oder aber in vi,cit g:.ößcrer Merrge als
angegeben Haschisch genossen haben nruss. IvIöglichenveise
lässt sich mithilfe des Sachverständ.igen auch feststcllcn. ob
der Betroffene angesichts der erheblichen übcrschtcitung des
analttischen Grenzu'eftes von 1.0 ng,,ml THC und alderer
Messrverle die Wirkung des Rauscl-rmittels bei Faluantritt
\/erspüft haben muss.
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STVGS 24aAbs.2

Notwendige Feststellungen im Urteit (Red).

OLG Braunschweig, Becht. v. 27 .1 .2010- Ss (OWi) 219/09

III. Hinsichtlich der erforderlichen Fcststellungen zum sub-
jektiven Tatbestand des Führens eines Kr-aftfahzeugs unter
del Wit'kung ernes berauschcndcn Mittels (ss 24a Abs. 2
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