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StVG § 24a Abs. 2
Notwendige Feststellungen im Urteil (Red).
OLG Braunschweig, Bechl. v. 27.1.2010 - Ss (OWi) 219/09

III. Hinsichtlich der erforderlichen Feststellungen zum sub-
jektiven Tatbestand des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs unter
der Wirkung eines berauschenden Mittels (§ 24a Abs. 2

StVG) ist noch auf folgende obergerichtliche Rspr. hinzuwei-
sen: Der Umstand, dass ein Betroffener ein Kraftfahrzeug im
Strafenverkehr ,unter der Wirkung“ berauschender Mittel
gefuhrt hat, stellt keine objektive Bedingung der Strafbarkeit
dar; die fortbestehende Rauschwirkung zur Tatzeit ist daher
Tatbestandsmerkmal, aut das sich die subjektiven Tat-
bestandsvoraussetzungen erstrecken miissen; fiir eine Ver-
urteilung wegen eines fahrlissigen Verstofes bedarf es mithin
der tatrichterlichen Uberzeugung, dass der Betroffene die
Méglichkeit fortdauernder Wirkung des Haschischkonsums
hétte erkennen kénnen und miissen (OLG Brandenburg, Blut-
alkohol 45, 135; OLG Ilamm NZV 2005, 428).
Entsprechende Feststellungen sind zwar regelméBig unprob-
lematisch, wenn der Rauschmittelkonsum kurze Zeit vor der
Fahrt stattgefunden hat. Jedoch bedarf es hierzu besonderer
Feststellungen, wenn zwischen der Einnahme des Rauschmit-
tels und der Begehung der Tat lingere Zeit vergangen ist, weil
dann fiir den Betroffenen méglicherweise die fortdauernde
Rauschwirkung im Tatzeitpunkt nicht mehr erkennbar war
(OLG Hamm, a.a.0.; OLG Frankfurt NStZ-RR 2007, 249:
OLG Celle NZV 2009, 89; KG NZV 2009. 572). Nach den
vorliegenden Urteilsgriinden kann es sich immerhin um einen
Zeitraum von {iber 27 Stunden handeln ... Bei einem derartig
langen Zeitraum kann es an der Erkennbarkeit der fortwihren-
den Wirkung des Rauschmittels fehlen (vgl. OLG Frankfurt und
OLG Celle, a.a.0., wo es um #hnlich lange Zeitrdume ging).

In einem solchen Fall bedarf es niaherer Ausfithrungen dazu.
auf Grund welcher Umstéinde sich der Betroffene hitte be-
wusst machen konnen, dass der Cannabiskonsum noch Aus-
wirkungen haben konnte. Die Vorstellung des Betroffenen ist
unter Wiirdigung sémtlicher zur Verfiigung stehenden Be-
weismitte]l vom Tatgericht festzustellen. So kann bspw. unter
Hinzuzichung eines Sachverstindigen gepriift werden, ob
angesichts der gemessenen Werte der Betroffene entweder
zeitndher zur Fahrt oder aber in weit gréBerer Menge als
angegeben Haschisch genossen haben muss. Moglicherweise
ldsst sich mithilfe des Sachverstindigen auch feststcllen, ob
der Betroffene angesichts der erheblichen Uberschreitung des
analytischen Grenzwertes von 1,0 ng/ml THC und anderer
Messwerte die Wirkung des Rauschmittels bei Fahrantritt
verspiirt haben muss.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funct,
Braunschweig
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