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StPO § 142

Keine pauschale Ablehnung ,gut beschéaftigter” Verteidi-
ger ohne Riickfrage im konkreten Fall (Red).

BGH, Beschl. v. 18.8.2009 - 4 StR 280/09 (LG Dessau-
RoBlau)

I. Zu der [nicht beschiedenen, Red.] Riige, der Angekl sei in
seinem Anspruch auf ein faires Verfahren und in seinem
Recht auf effektive Verteidigung verletzt worden (§ 338
Nr. 8 StPO i.V.m. Art. 6 Abs. 1, Abs. 3¢ EMRK), da ihm
nicht der gewiinschte Verteidiger als Pflichtverteidiger bei-
geordnet worden sei, bemerkt der Senat erginzend:

Es erscheint nicht unbedenklich, dass die Jugendkammer ihre
Entscheidung, dem Angekl nicht den von ihm gewiinschten
Rechtsanwalt als Pflichtverteidiger beizuordnen, auf dessen
Belastung mit Terminswahrmehmungen aus anderweitig tiber-
nommenen Mandatsverp(lichtungen gestiitzt hat, ohne zuvor
die Verfiigbarkeit fiir die im vorliegenden Verfahren in Aus-
sicht genommenen Hauptverhandlungstermine mit ihm ge-
klart zu haben. Im Ubrigen kann das von § 142 Abs. 1 Satz 1
StPO geschiitzte Kosteninteresse nach der stindigen Rspr. des
BGH i erheblichen Tatvorwiirfen im Rahmen der gebote-"
nen Abwigung aller Umstinde hinter dem Interesse des
Beschuldigten auf Verteidigung durch einen Rechtsanwalt
seines Vertrauens zuriicktreten (vgl. dazu BGHSt 43, 153,
155 f.; zur Mafigeblichkeit der Entfernung zwischen Gerichts-
ort und dem Sitz des Rechtsanwalts; vgl. Mever-Gofsner StPO
52. Aufl. § 142 Rn 12 m.w.N.).

II. Hingegen haben die Rechtsmittel der Angekl jeweils mit
der Sachriige Erfolg. ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
Braunschweig
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